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AZ 1588. ÉVI UKRÁN HOMILIÁRIUMRÓL
Kocsis Mihály
Az Országos Széchényi Könyvtár Föl. Eccl. Slav. 9 jelzetű kézirata 
egy 1588-ból származó ukrán homiliárium. Ez az elnevezés a könyvtár 
Inventáriumából ered, ahol a következőket olvashatjuk: Homiliárium, 
sive collectio sermonum ad sancta evangelia scriptorum. Ms. redact. ru- 
then. a. 1588 (v. f. 4b) in Polonia scriptum -  f. 224. Az ukrán nyelvtudo­
mány az 1588. évi homiliáriumot Szkotarszkei tanító evangélium (a to­
vábbiakban: SZTE) néven ismeri.1
Az SZTE -  nevének megfelelően -  állandó és mozgó egyházi ün­
nepeken felolvasásra szánt evangéliumi részleteket és hozzájuk kapcsoló­
dó magyarázatokat (prédikációkat) tartalmaz. A 224 levélből álló kézirat 
nem teljes: az eleje és a vége elveszett, sőt, a megmaradt kéziratból is 
hiányoznak levelek.
Az SZTE keletkezésének idejét a 4. levél hátoldalán olvashatjuk. 
A datálást a papíron található vízjelek is megerősítik; használatuk 1588 
és 1592 között ismert: az egyik O.Ja. Macjuk könyvében a 272-es, a má­
sik pedig E. Laucevicius katalógusában a 2686-os sorszám alatt szerepel.2
A kódexről eddig nem sok publikáció jelent meg.3 A kutatási 
eredmények részletezésétől itt most eltekintünk, mivel az SZTE-vel kap­
csolatos eddigi publikációkat (és a most születő újabb tanulmányokat) 
külön kötetben szeretnénk közreadni. Ezért most a fenti műveknek csak 
a legfontosabb következtetéseit soroljuk fel.
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Az SZTE kalligrafikus félunciális írással készült. Az egész szöve­
get egyetlen ember írta. Néhány kivételtől eltekintve minden oldal 27 
sorból áll.
A helyesírási sajátosságok -  amint az а XVI. századi egyházi szláv 
kéziratok esetében általános -  déli szláv hatásról tanúskodnak:
-  A másoló mindkét juszt használja, melyek néha keverednek: о 
десноул 19b, крт кыоул 34b, къ лтроск 177а stb.
-  Néhány kivételtől (mint pl. ktk) eltekintve a szó végén mindig 
к jelet találunk: петрк 2b, лекк 2b, члкк 2b stb.
-  Az ősszláv *ti,rt, *tblí, *tbrt, *tblt hangkapcsolat helyén főként 
ръ, Ат», betűkapcsolatokat látunk: мр’кткс la, скръкЁ lb, длт̂ го 28a stb.
-  Elterjedt a görög betűk használata.
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A  szöveg hangtani és alaktani vonásai arra utalnak, hogy a kézirat 
ukrán nyelvterületen keletkezett:
-  Új zárt szótagban az etimológiai о és e helyén olvashatóJ)etúk 
az eredeti hangok nyúlását mutatják: кесклд 15a, покоун 63a, иднд 211a 
stb.
-  A  jaty helyén gyakran н és и látható, következésképpen e hang 
ejtése az i-hez közeli volt: нстн 23a, нултн 53a, ккн не 166a stb.
-  Etimológiai szempontból az н és ш betűk keverednek, ami az 
egykori i és у  hangok egybeolvadását bizonyítja: поститесА 21b, тнсацм 
125b stb. (A kéziratban k+i elemekből álló jery nyomtatási képe cik­
künkben Tvl.)
-  A  valamikori szókezdő z'-t írásban sokszor nem látjuk, vagyis kie­
sett: маемо 2b, т, крдтТн 17a, rpu (Api) 168a stb.
-  Mássalhangzó előtt a w - t  gyakran oy, az и  hangot pedig к betű 
jelöli, azaz a két hang váltakozott: су слоЕ'к 2b, оудокнцн 68a, oyck 
(Aplm) 78a; накчатиса За, ктлено 19a, км'клн 59a stb.
-  A z  ősszláv * ín t ,  * tlb t, *trU, *ílbt hangkapcsolatok helyén néhány 
esetben pm, ли írásmódot találunk, szonorikus mássalhangzók után tehát 
"óorosz" vagy "ukrán" у  hangozhatott: кртакАкого 120b, тртикалл 155a, 
дрижачи 174b stb.
-  Bizonyos grammatikai kategóriák kivételével a redukáltak he­
lyén j  előtt elsősorban m, í, н betűk fordulnak elő; ez a tény e hangoknak 
az ukrán nyelvre jellemző folytatását tanúsítja: uiíh 10a, оум'ын 22a, шн 
182b stb.
-  A z  elsődlegesen lágy mássalhangzók után e betű helyett о-t ol-
'л
vashatunk, vagyis e> o  változás történt: чого 7b, прншо 10b, жоноу 73b stb.
-  A  szövegben -  az említetteken kívül - még számos figyelemre 
méltó szóalakot találunk: кнрнщд 78b; котр^н 52a és másutt; elöljárószó­
ként hk 10a és K'ki 5b és másutt; stb.
-  A  hímnemű főnevek végződése egyes szám részeshatározós 
esetben gyakran -окн, -екн, -иен: ндродокн 11a, оучнтелекн 144a, MovcewKH 
222b stb.
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-  A hím- és semlegesnemű főnevek egyes szám helyhatározós ese­
tében gyakran az ( ’)u hangot jelölő -oy, -y, -8, -a  vagy -ю betű fordul 
elő: к rp’kyoy 40b, vu-..келнх'л 45b, oy покою 171b stb.
-  Az egykori *-bje végű neutrumok egyes szám alany- és tárgyese- 
tű végződése sokszor -a  (kiejtésben: - ’a).  A végződés előtt a mássalhang­
zó kettőzése nem figyelhető meg: слоууанА За, сп-Ькана 7b, написана 27a 
stb.
-  A másoló a megszólító formát következetesen használjaxaoyro 
35b, KpATie 65b, д-ккнце 174b stb.
-  A szövegben nem ritkák az alábbi formák: Tog’fc, cog-fc (részes-
м
és helyhatározós esetben lévő névmások), ни , ними (egyes és többes 
számú, eszközhatározós esetű névmások -  elöljárószó nélkül), ha kh ,
A f  Г A
т и  , тъ1ми, тта (névmások), дко , дко , дкома (számnevek), a részesha- 
tározós eset hatására -омоу végződéssel álló egyes számú, helyhatározós 
esetű névmások, mint pl. дроугомоу la stb.
- A jelen idejű, egyes szám második és harmadik személyű igeala-
т
kok összevontak: мешкашь. 33b, Б̂нрАшь. 104b, слоууа 164b stb.
-  A jelen idejű, egyes szám harmadik személyű, valamint többes 
szám első személyű igealakok végződése rendre -e, illetve -mo és -mtu: 
може 2b, коуде 15a, достака6са 152a; к'км'ы 21a, идемо 43a, рчемо 43a 
stb.
r
-  A múlt időben коан мо кнд-клн típusú összetételek fordulnak elő, 
melyekben az egykori segédige maradványa enklitikus alak.
-  Gyakori a régmúlt idejű alak, mely a feltételes mód képzésében 
is részt vesz.
-  Az összetett jövő idejű formák képzése az (h)math ige 
segítségével történik.
-  A felszólító módban а неули módosítószót találjuk.
A felsorolt hangtani és alaktani vonások összességükben az ukrán 
nyelvet, pontosabban: a délnyugati dialektus nyugati részét jellemzik. En­
nek alapján mind a másoló nyelvjárása, mind a kézirat keletkezésének 
helyén beszélt nyelvjárás e területhez köthető.4
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IRODALOM
*A szerző köszönetét fejezi ki Vasil Nimcuknak, az Ukrán Tudományos Akadémia osztály- 
vezetőjének, akitől a kutatás során sok segítséget kapott. Itt jegyezzük meg azt is, 
hogy a jelen közlés alapjául szolgáló előadás a konferencián ukrán nyelven hang­
zott el, azonban а Скотарське учительне евангел/'е -  украшський гомтар 1588 
року (Szombathely, 1997) с. könyv bevezető fejezeteként (19-26. oldal) időközben 
megjelent. Ezért döntöttünk a magyar nyelven történő publikálás mellett.
2О.Я. Мацюк: П атр  та фшграш на украшських землях (XVI -  початок XX ст.). Ки- 
ÍB, 1974; Е. Laucevicius: Popierius Lietuvoje XV-XVIII a.: Atlasas. Vilnius, 1967.
3E. Сабов: Христомат1я церковнославянскихъ и угрорусскихъ литературныхъ памят­
ников.!,... Унгвар [Ужгород], 1893. 2; Бшенький [Г. Стрипськпй]: Старша 
руська письменность на Угорщиш. Унгвар [Ужгород], 1907. 3; Hodinka А.: 
Ruszin-magyar igetár -  Годинка А.: Русинсько-мадярський словарь глаголув 
[1922 р.]. Nyíregyháza, 1991. 5. A fenti említéseken kívül е sorok szerzőjétől: 
Украинский гомилиарий 1588 года. I. Предварительные сведения. Dissertatio- 
nesSlavicae. Sectio Linguistica XV. Szeged, 1982.141-146; К истории церковно- 
славянского языка на Украине. Dissertationes Slavicae. Sectio Linguistica XXI. 
Szeged, 1990. 333-338; К графико-орфографическому анализу церковносла­
вянских рукописей. Dissertationes Slavicae. Sectio Linguistica XXII. Szeged, 
1991. 137-146; Описание Украинского гомилиарня 1588 года. Другий м1жна- 
родний конгрес украпнета. Доповцй i повщомлення. Мовознавство. JlbBÍB, 
1993. 26-28. A konferencia óta a kódex szövegét kiadtuk: Скотарське... (1. fenn). 
A kiadáshoz írt előszóban (5-17. oldal) Vasil Nimcuk fontos megjegyzéseket fűz 
az SZTE nyelvi sajátosságaihoz.
4Vasil Nimcuk szerint a másoló galíciai volt, a kézirat pedig Kárpátalján keletkezett (1. 
Скотарське... 10.).
